Durante la jornada, se solicit6 a los asistentes diligenciar el formato DE-F10 “Evaluacion de
rendicion de cuentas” en el cual se evaluaban las fases de la rendicion de cuentas.

EVALUACION EVENTOS DE PARTICIPACION
ALCALDIA MAYOR
e

Nombre de 1a Actividad: Fecha:

El rol que usted desempeiid v representd en el evento fue:

[ Jciudadano(a) []Ente de Control
|:| Sector Privado DAliados Estratégicos
[ Iservidor Publico [ ];otro? ;Cual?

Califique los siguientes aspectos del evento marcando con una "X" la casilla, segin su criterio.
5: Excelente, 4 Bueno, 3 Aceptable, 2 Regular v 1 Deficiente.

EVALUACION [ s T4l al 214

Planeacion:

;La informacién dada fue de su interes? [ [ [ I [

Convocatoria:

;La convocatoria se realizo a tiempo? [

Organizacion:

;. La dindmica del evento denoté ser organizada? [ [ [ I [

Dialogo:

;La interlocucién v el dialogo se promovid entre los expositores v el publico? [ [ [ I [

Valorizacion v ajuste:

/Sus expectativas fueron cubiertas?

;Las inquietudes que fueron atendidas, se respondieron satisfactoriamente?

;La informacion dada fue comprensible, oportuna, accesible, confiable, pertinente, transparente v coherente?

7Que temas en turismo sugiere tener en cuenta para una proxima rendicion de cuentas?

/Observaciones v/o recomendaciones?

A continuacion se presenta el analisis de la evaluacion del evento Rendicién de Cuentas 2017.

RENDICION DE CUENTAS 2017

El analisis de la informacion se realiz6 sobre un total de 58 encuestas completadas.

1. Rol desempefiado y representado en el evento



Rol dentro del evento
19 19

3

Ciudadano(a)
Estratégicos

De los 58 asistentes que completaron la encuesta, se evidencia que el mayor porcentaje de asistencia
se presento en el sector privado y el sector publico, cada uno representado por un 33%, seguido por
los ciudadanos con un 19%, otros asistentes con 9%, aliados estratégicos 5% y por ultimo los entes
de control con 2%.

En comparacion con el afio 2016 donde el nimero de asistentes que completaron la encuesta fue de
31, lo cual evidencia una mayor participacion de los distintos sectores.

2. Calificacion de los siguientes aspectos, asi: Excelente, Bueno, Aceptable, Regular y
Deficiente

2.1 Planeacion y organizacion del evento

Planeacion y organizacion
del evento

0% 0% 0%

Excelente Bueno Aceptable Regular  Deficiente

El 79% de los encuestados calificaron como excelente la planeacion y organizacion del evento y el
21% restante como bueno, no se obtuvieron calificaciones aceptables, regulares o deficientes del
tema.

Frente al afio anterior en donde el 70% de los asistentes que respondieron la encuesta la califico
como excelente, seguida por un 23% como bueno y finalmente un 7% como regular, se puede



concluir que se tuvo una mejor acogida del evento por parte de los asistentes gracias a la planeacion
y organizacion basados en registros anteriores.

Interés de los temas

0% 0% 0%

Excelente Bueno Aceptable Regular  Deficiente

Respecto a la pregunta de si la informacién dada fue de su interés, el 81% de los asistentes que
respondieron la encuesta la califico como excelente, seguida por un 27% como bueno. No hubo
calificaciones aceptables, regulares ni deficientes.

Con respecto a los datos del afio anterior en donde el 73% de los asistentes que respondieron la
encuesta la calificod como excelente, seguida por un 27% como bueno, se puede concluir que los
asistentes tuvieron una mejor recepcion de los temas expuestos, como resultado de la gestion
realizada en la entidad en el dltimo periodo.

Tiempo de la convocatoria
76%

3% 0% 0%

Excelente Bueno Aceptable Regular Deficiente

Respecto a la pregunta de si la convocatoria se realiz6 a tiempo, el 76% de los asistentes que
respondieron la encuesta, la calificaron como excelente, el 21% como buena y solo el 3% como
aceptable. No hubo calificaciones regulares ni deficientes.

Frente al afio anterior, el 38% de los asistentes la califico como excelente, seguida por un 34%
como bueno, un 10% como aceptable, otro 10% como regular y finalmente un 7% como deficiente.
Por lo anterior se evidencia que se mejord notablemente el tiempo de convocatoria, eliminando las
calificaciones deficientes.



2.2 Dialogo

Respecto a la pregunta de si se promovié entre los expositores y el publico la interlocucion y el
dialogo, el 47% de los asistentes que respondieron la encuesta la califico como excelente, 31%
como buena, un 14% como aceptable, 5% como regular y finalmente 3% como deficiente.

Interlocucion y didlogo

I 3%

—_—
—

Excelente Bueno Aceptable Regular Deficiente

Frente al afio anterior, el 37% de los asistentes que respondieron la encuesta la calificé como
excelente, seguida por un 23% como bueno, un 10% como aceptable, otro 10% como regular y
finalmente un 7% como deficiente. Por lo anterior se concluye que, si bien se mejor6 la calificacion
con respecto al periodo anterior, se debe promover la participacion de los asistentes con el fin de
generar una retroalimentacion frente a las dudas del publico y hacer que el ejercicio de rendicion de
cuentas sea incluyente.

2.3 Valorizacién y ajuste

Cumplimiento de expectativas

50%

3%
0% 0%

Excelente Bueno Aceptable Regular Deficiente




Respecto a la pregunta de si las expectativas fueron satisfechas, el 50% de los asistentes que
respondieron la encuesta la calific6 como buena, seguida por un 47% como excelente y un 3%
como aceptable. No hubo calificaciones regulares ni deficientes.

Frente al afio anterior, el 66% de los asistentes que respondieron la encuesta la calific6 como
excelente, seguida por un 24% como bueno y finalmente un 10% como aceptable. Por lo anterior se
evidencia que en el cumplimiento de expectativas se contintia obteniendo calificaciones positivas,
reduciendo el porcentaje de calificacion aceptable con respecto al periodo anterior, y sin ninguna
calificacién negativa.

Respuesta satisfactoria a
inquietudes

3% e 5%

Excelente Bueno Aceptable Regular Deficiente

Respecto a la pregunta de si se respondieron satisfactoriamente las inquietudes atendidas, el 48% de
los asistentes que respondieron la encuesta la calificé como excelente, seguida por un 36% como
bueno, un 3% como aceptable, 7% regular y un 5% como deficiente.

Frente al afio anterior, el 48% de los asistentes que respondieron la encuesta la calificO como
excelente, seguida por un 24% como bueno, un 4% como aceptable y finalmente un 24% como
deficiente. Con esto se evidencia que se mantuvo el porcentaje de calificacion excelente con
respecto al periodo anterior y se aumento la calificacion buena, si bien se redujo notablemente la
calificacion deficiente, es importante revisar este tema para tomar medidas correctivas en proximas
convocatorias.



Informacion fue comprensible,
oportuna, accesible, confiable,
pertinente, transparente y...

60%

2% 0% 0%

Excelente Bueno Aceptable Regular Deficiente

Respecto a la pregunta de si la informacién dada fue comprensible, oportuna, accesible, confiable,
pertinente, transparente y coherente, el 60% de los asistentes que respondieron la encuesta la
calificd6 como excelente, seguida por un 38% como bueno y un 2% como aceptable. No hubo
calificaciones regulares ni deficientes.

Frente al afio anterior, el 83% de los asistentes que respondieron la encuesta la calificé como
excelente, seguida por un 14% como bueno y finalmente un 3% como aceptable. Se evidencia una
variacién en la calificacion con respecto al periodo anterior, sin embargo, se mantiene luna
calificacion positiva y ninguna calificacion regular o deficiente.

3. Temas en turismo que se sugiere tener en cuenta para una préxima rendicién de cuentas

A continuacién se listan los temas sugeridos por los asistentes:

e Turismo de naturaleza.
e Turismo Pedagdgico.
e Anadlisis espacial del turismo en Bogota

4. Observaciones y/o recomendaciones
e Espacio para preguntas

e Hacer rutas y recorridos saliendo de hoteles registrados y para los colegios del distrito
e Felicitaciones por la gestion.

Reconocimientos:

La Oficina Asesora de Planeacién reconoce toda la gestion y ejecucion del evento a los que
participaron en el, para garantizar el cumplimiento de los lineamientos dados por el DAFP vy el
Plan Anticorrupcién y Atencion al Ciudadano, especialmente a la oficina Asesora de
Comunicaciones, quienes hicieron un gran trabajo de estrategias comunicativas, piezas gréficas
comunicativas, difusiones web y digitales, guias de trinos, notas internas institucionales,



convocatoria de medios de comunicacidn y en general al Comité Directivo por su apoyo en el
desarrollo de todos los componentes que se necesitan para una exitosa jornada.

Recomendaciones 2018:

Desde la Oficina Asesora de Planeacion, se recomienda realizar dos ejercicios de rendicion de
cuentas de acuerdo con lo establecido por la Corporacion Transparencia por Colombia, en
asocio con la Veeduria Distrital, la CAmara de Comercio de Bogota y ProBogota, teniendo en
cuenta los lineamientos establecidos en la encuesta “indice de Trasparencia por Bogota”.

Se recomienda que el proceso de Atencién al Ciudadano, sea liderado por la Subdireccion de
Gestidn Corporativa y de Control Disciplinario, la cual debe revisar y actualizar las actividades
a cargo y definir una sola persona que maneje el procedimiento de AC-POl Atencion
Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias-PQRS, esto con el fin de dar cumplimiento a todas
las actividades establecida en el mismo.

Se hace necesario dar continuidad al plan de Participacion Ciudadana y Rendicion de Cuentas
y su cronograma teniendo en cuanta la Politica Publica de Participacidn, el Sistema Distrital de
Participacion, la normatividad, las definiciones y metodologias existentes; asi como orientar a
la entidad sobre la forma de promover la participacion ciudadana al interior.


http://intranet.bogotaturismo.gov.co/sites/intranet.bogotaturismo.gov.co/files/Procedimiento%20Atenci%C3%B3n%20PQRS.pdf
http://intranet.bogotaturismo.gov.co/sites/intranet.bogotaturismo.gov.co/files/Procedimiento%20Atenci%C3%B3n%20PQRS.pdf
http://intranet.bogotaturismo.gov.co/sites/intranet.bogotaturismo.gov.co/files/Procedimiento%20Atenci%C3%B3n%20PQRS.pdf

